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ASSUNTOS: ESTAGIO PROBATORIO E OUTROS

EMENTA:

I. Hipdteses de suspensdo do estdgio probatério do servidor ptiblico federal, para
fins da avaliag@o a que se refere o art. 41, da CF/88.

I1. Divergéncia de entendimentos entre o 6rgdo central do SIPEC (Nota Técnica
118/2015) e a Consultoria-Geral da Unido (Parecer n® 79/2011/DECOR
/CGU/AGU J Parecer AGU/CGU/AGU/18/2011, aprovado
pelo Advogado-Geral da Unido). Questdo resolvida pelo Parecer n. 00041/2015
/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral Federal: "Sem
prejuizo dessa observacdo e atentando-se mais para 0 seu aspecto material de
orientagdo geral, releva ainda destacar, em reiteracdo a entendimentos anteriores
deste Departamento de Consultoria, que a orientagdo normativa de érgdo central
de sistema, incluindo do SIPEC, ndo prevalece diante de entendimento aprovado
pelo Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 131, 'caput, da Constitui¢io
Federal de 1988, do art. 4°, X e XI, da Lei Complementar n® 73, de 10 de
fevereiro de 1993, e do art. 17, paragrafo unico, da Lei n® 7.923, de 12 de
dezembro de 1989."

I[II. Meérito da consulta submetido, recentemente, no expediente NUP
05100.200059/2015-86, a Camara Nacional de Uniformizag¢io de
Entendimentos Consultivos da Consultoria-Geral da Unido. Recomenda-se
o acompanhamento do desfecho.

IV. Até eventual alteragdo de entendimento. é recomendavel que sejam seguidas
as orientagdes contidas no Parecer n. 00041/2015/DEPCONSU/PGF/AGU: 1. o
§ 5% do art. 20 da Lei n° 8.112, de 1990, elenca um rol minimo e
exemplificativo de situagdes aptas a suspender o periodo de estigio
probatério; 2. além das situacdes previstas naquele dispositivo, também
deverdo suspender o periodo de estdgio probatdrio as situagdes (i) de cessdo do
servidor piitblico para exercicio em outro érgdo ou entidade, (ii) de exercicio
de mandato eletivo, além (iii) de outras situagdes de licenca e afastamento que
possam comprometer a avalia¢do do servidor quanto ao desempenho no cargo
ao qual foi nomeado, em virtude de concurso piiblico.

Magnifico Reitor,

I. RELATORIO
I Trata-se de consulta juridica encaminhada pela Coordenadoria de Desenvolvimento de
Pessoal - CDP acerca da interpretagdo que se deve ser feita quanto as possiveis hipoteses de suspensdo do
prazo de estdgio probatorio.
2 A consulta foi inicialmente submetida a anélise da Coordenadoria de Legislagdo e
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Normas - CLN que se manifesta as fls. 02/04 mformando o entendlmento da Secretaria de Gestio
Pubhca exposto na Nota Técnica n°® 118/2015.

3. . Nao satisfeita com a resposta, sollclta a CDP que esta Procuradorla se- mamfeste sobre o S
tema. : :
4. Eo relatério do necessério.

IL LIMITES DE ATUACAO DA PROCURADORIA EM MATERIA DE PESSOAL _

5.7 Imclalmente, cumpre esclarecer alguns limites para a-atuagdo da Procuradoria Federal

, Junto a0 IFSP na consuiltoria sobre a matéria de servidor publzco, em face de mterpretagao sistemdtica’da
legislag@o federal que trata do Sistema de Pessoal Civil - SIPEC. :

6. - Tais limites decorrem da prépria llmltagao ‘da entidade assessorada em materla de pessoal, >

- haja vista as atribuigSes da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do' Planejamento, Orgamento €

Gestéo, como Orgao Central do Sistema de Pessoal Civil - SIPEC. . :

7. . Gom efeito dispdem, respectwamente o art. 30, §1° do Decreto-lei n° 200/67 (que trata

" da organizagdo da Administra¢do Federal), o art. 17 da Lei n° 7.923/89 (que define a competéncia

privativa do SIPEC para os assuntos relativos ao pessoal civil do poder executiyo federal) e o art. 36, do

Decreto n° 8.579/2015 (que aprova a atual estruturd regtmental do MPOG)

Decreto-lez 200/67. '

* Art. 30. Serdo orgamzadas sob a forma de ststema as atzvzdades de pessoal, -
orcamento -estatistica, administragdo fi nancezra, contabilidade e auditoria, e
servigos gerais, além de outras atividades auxiliares comuns a todos os orgdos
da Administragdo que, a crttérto do Poder Execuuvo, necessitem de

" coordenagdo central.

o § 1°QOs servigos mcumbidos do exercicio das atividades de que trata este artigo
o consideram-se integrados no sistema respectivo e Sicam, consequentemente, 3
sujeitos & orfentagaa normativa, a supervisdo técnica e a fiscalizagdo especifica -~
do drgdo central do sistema, sem prejuizo~da subordma;:ao ao orgao em cuja "
estrutura admmzstrattva estzverem integrados. - .

Lez 7. 923/89

Art. 17. Os assuntos. ‘relativos ao pessoal civil do poder. Executivo, na g
_ Administragdo Direta, nas autarquias, incluidas as em regime especial, e nas
N . ﬁmdagb’es piiblicas, sdo da competéncia privativa dos Orgios mtegrantes do
- Slstema de Pessoal Civil da Administracdo Federal - SIPEC, observada a
’ orientagdo riormativa do Orgao Central do Sistema, revogadas quaisquer ‘
disposi¢oes em contrdrio, inclusive as de leis especiais. S

Pardgrafo dnico. A orientagdo geral fi rmada pelo Orgdo Central do SIPEC tem
cardter normatzvo, réspeitada a competéncia da Consultoria-Geral da -
Rep‘ublzca’ e da Consultoria Juridica da Seplan. -

Decreto 8.579/2015

| - Art. 36. A Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relag:oes do Tmbalho no Servzgo
' Publico ‘compete:

I - formular polz’tzcas e diretrizes para..o apetfezcoamento continuo dos-
-~ processos de gestio na admmzstragao publtca ﬁaderal compreendendo gestdo
' de pessoas, nos aspectos relativos a:

a) planejamento e dzmenstonamento da forga de trabalho; ' -
b) concurso publico e contratagdo por tempo determmado, V
¢ cargos, planos de cargos e de carreiras;
‘d) estrutura remuneratdria;
e) avaliagdo de desempenho;
. ) desenvolvimento profissional; o
'g) atengdo a saiide e seguranga do trabalho; e
. h) previdéncia, b‘eneﬁcios e auxilios.do servidor;

.
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II - atuar como drgdo central do SIPE: C

- "HI - exercer a competéncia normativa e orientadora em matéria de pessoal
civil no dmbito da administra¢do publica federal direta, das autarquzas,
incluidas as a’e regime especzal e das fundagdes publicas;

i

8. v Ao se analisar os dlSpOSlthOS acima transcritos, constata-se claramente que a atual

Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relagdes do Trabalho no Servigo Piblico do Ministério do

Planejamento, Orgamento e Gestdo — MPOG, como. 6rgio central do SIPEC, tem ¢ competéncia_ normatlv

orlentadora em relacfo 4 matéria de pessoal civil da Administracdo Publica Federal.

9. " Os atos administrativos normativos praticados por esse érgdo tém por objetivo dar

executoriedade 4.norma legal sobre assuntos relativos ao pessoal civil do Poder Executivo da Unido, que
" deverdo ser observados pela Admmlstrag:ab Publica federal direta e indireta, evitando, em consequéncia,

entendimentos divergentes entre os 6rgios e entldades publlcas no que tange a matéria mencionada. -

10. A competéncia para prestar consultoria em matéria de pessoal tem gerado muitas dividas

no amblto da Advocacia-Geral da Unido, e a propria Admmlstragao amda oscila na anélise cotidiana de -

processos em matéria de pessoal.

11. Por isso, é importante assmalar que, por meio do Parecer AGU n° GQ - 46, aprovado
pelo Presidente da Reptiblica e publicado no Diario Oficial da Unido de 21 de dezembro de 1994 (de
cardter normativo e efeito vinculante. a todos os 6rgéos e.entidades da. Administragdo Federal), firmou-se
o éntendimento quanto 3 competéncia exclusiva da antiga“Secretaria da- Administragdo Federal (atual
Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relagdes do Trabalho no Servigo Publico) para tratar da matéria de
pessoal civil do Poder Executivo, cabendo a Consultoria Juridica junto ao referido Ministério e, em

ultima mstancla, ao Advogado-Geral da Unido dirimir as controvérsias juridicas, em atengio ao-

que prevé o paragrafo unico do art 17 da Lein°®7. 923/89 acima citado[1]. Eis a respectiva ementa:
J "PARECER N°GQ - %%

. EMENTA: Competéncia residual das Consultorias Juridicas dos Ministérios, da
Secretaria-Geral, demais Secretarias de Estado da Presidéncia da Repiblica e
do Estado-Maior das Forgas "Armadas. Clarificagdo dos dizeres contidos no

Parecer n° OZ-AGU/LS de 5.8.93. Competéncia privativa legalmente cometida a

Secretaria da Admmlslrag:ao Federal (SAF) para tratar de assuntos relativos ao
pessoal civil do Poder Executivo da Unido. .No dmbito da estrutura

administrativa em quie se posicionam, o jus dicere deﬁzrido as Consultorias -

- Juridicas pela Lei Complementar n° 73/93 (art. 11) possw campo residual de
atuagdo, tendo autonomia para interpretar o ordenamento juridico positivo no
- que diz respeito as matérias especificas da drea firialistica de cada Secretaria de
Estado. Ndo lhes compete, por conseguznte, -analisar e oferecer conclusdes
sobre leis e normas relativas do pessoal civil do Poder Executivo, porque da

- competéncia privativa do érgdo central do Sistema de Pessoal Civil (SIPEC), ou

seja, da Secretaria da Administragdo Federal, isto.em proveito da: coeréncia e
da uniformizagdo dos mecanismos juridicos de controle interno de legalidade
das agdes da Unido.”

12, - _Referido parecer-afirmou caber as procuradorias locais um “campo residual de. atuagdo,
tendo autonomia para mterpre;‘ar o ordenamento_juridico posmvo no que diz respelto as matérias
especificas da drea finalistica”, nio competindo, por conseguinte, “analisar e oferecer conclusdes sobre
leis e normas relativas ao pessoal civil do Poder Executivo, porque da competéncia privativa do orgdo
central do Sistema de Pessoal Civil (SIPEC), ou seja, da Secretaria-da Administra¢do Federal, isto em
provezto da coeréncia e da umformzza(:ao dos mecamsmos Juridicos de controle interno de Iegalldade das
agoes da Unido”.

13. Tal redagdo, extraida da ementa do Parecer n® GQ- 46/94 suscitou muitas -incertezas,
surgindo diversas interpretagdes no. sentldo de que ndo caberia ao 6rgﬁo juridico local a consultorla em

matéria de servidor publico.

14. A Consultoria-Geral da Umao, através da Nota DECOR/CGU n° 45/2009- SFT (aprovada

pelo Advogado -Geral da Unido em 14/10/2009) concluiu pela desnecessidade de revisar o Parecer GQ ~
46, assentando quese houver divergéncia de entendlmento entre o 6rgdo juridico de assessoramento da
entidade e as onentaqoes normativas do SIPEC, - “serd necessdrio  que se Jaca o encammhamento da
‘questao controverttda a Consultorta-Geral da Unido”. = - S

-
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15. ‘ " Por sﬁa vei,' a Procur,adoria-Geral Federal, no Parecer n° 136/PGF/LCMG/2011, de

24/05/2011, interpretou — de forma mais objetiva - que o Parecer GQ-46/94 ndo excluiu dos 6rgdos da

AGU a competéncia para prestar consultoria e assessoramento juridico em matéria de pessoal civil da
Unidgio, tendo apenas estabelecido a prerrogativa daquele érgéo do SIPEC de fixar a mtemretagao das lel
para ser seguida uniformemente et sua drea de coordenagdo.

16. . - Assim, os diversos érgdos da AGU detém competéncia para prestar consultorla e
assessoramento em todas as matérias juridicas, inclusive a de pessoal civil da Unio, sendo certo que “os
efeitos normativos que podem -decorrer dessa atividade consultiva, nos termos do art. 11, III, da L.C. n®
73/93[2], estdo adstritos a sua drea finalistica prépria, ndo alcancando por consegumte a matéria de
pessoal, cuja normatizag@o cabe ao Orgao Central do SIPE ,

17.- Portanto, a Procuradoria Federal junto ao IFSP pode prestar consultorla em matéria de
pessoal, mas sem forga normativa, ou caréter vinculante, ja que a normatizagio da matéria ¢ reservada ao
SIPEC. Logo, nesta seara, orlenta-se a Administragfo a sempre:

1) consultar inicialmente a Pré-Reitoria de Desenvolv:mento Instrtuczonal do o

IFSP para parecer técnico embasado na orientagdo que tenha recebido do
Orgdo de Recursos Humanos do MEC ou ao MPOG (drgdo central gestor do
SIPEC, por meio da  Secretaria de Gestdo Publzca) visando evitar
posicionamentos divergentes e em proveito da coeréncia ¢ umformzzag:ao do
controle de legalidade da Administragdo Piblica Federal;

2) acaso persista divida fundada, ainda que com orientagdo do MPOG,
encaminhar a este drgdo juridico a questdo, com indica¢do dos pontos
duvidosos -a fim de que possamos nos manifestar. Acaso interpretemos a
legislagdo de pessoal em dissondncia com o que orientado pelo Orgéo Central
do SIPEC, proferiremos Parecer com a 'sugestdo de encaminhamento
inicialmente ao Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal,
que, anuindo ao nosso entendimento, dard o encaminhamento pertinente, v.g, a
Consultoria-Geral da Unido, com cdpia para a Consultoria Juridica do MPOG,
sugermdo que reavalie a questdo dentro do seu dmbito de atuagdo. Isso porque,

“no caso de um orgéo da AGU, no exerczcro de atividade consultiva, divergir
, quanto ao mérito de determinada orientagdo normattva devera encaminhar a
' controvérsia a Consultoria-Geral da Unido”. ‘ Cos

18. - Nos casos em que ndo exista divergéncia de- entendlmentos quanto 4 determinada

orientag:ﬁ() do MPOG, mas sim tenha a Pr6-Reitoria de Desenvolvimento Institucional do IFSP certificado

a prépria auséncia de orientagio do MPOG, caberd o encaminhamento da questdo ao referido- 6rgdo

central, nos termos da ORIENTACAO NORMATIVA N.° 7, DE 17 DE OUTUBRO DE 2012, da SRH do

MPOG, a fim de que dirima e oriente a solucao do impasse no caso concreto, sem prejuizo da nossa
mamfestag:ﬁo em carater opmatlvo em apono aos orgﬁos superlores do IFSP.

1

- TII. ANALISE JURIDICA SOBRE O ESTAGIO PROBATORIO |
190 . - No que se refere a avaliagio do. estdgio probatério dos servidores publicos da

Administragio Publica Federal, a Constitui¢do Federal, no §4° -do art. 41, incluido pela EC 19/98, assim

“ estabelece:

Art. 41. S#o estaveis ap6s trés anos de efetivo exercicio os servidores nomeados
‘para cargo de provimento efetivo em virtude de concurso publlco (Redagdo
. dada pela Emenda Constltucwnal n° 19, de 1998) .
- . ( ) - . : i .
~ § 4° Como condigdo para a aquisi¢io da %tablhdade, é obrlgatérla a
avaliacfio especial de desempenho por comissdo instituida para essa
finalidade. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (destacamos) :

.

20. . Por sua vez, a Lein® 8.1 12/90, assim dispGe;

Art. 20. Ao entrar. em exercicio, o servidor nomeado para cargo de.
provimento efetivo ficara sujeito a estigio probatério por periodo de 24
*(vinte e quatro) meses [3], durante o qual a sua aptidio e capacidade serdo
. objeto de avaliagio para o desempenho do cargo, observados os seguinte.
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fatores:
I - assiduidade; -
I - disciplina;
111 - capacidade de iniciativa;
- IV - produtividade;
- V- responsabilidade. -

. § 1° 4 (quatro) meses antes de findo o penodo do estéglo probatoério, serd
' . submetida & homologacio da autoridade competente a avaliacio do

desempenho . do " servidor, - realizada por comissdio constituida ' para essa - -

finalidade, de acordo com o que dispuser a lei ou o regulamento da respectiva

carreira ou cargo, sem prejuizo da continuidade de apuragdo dos fatores - =

enumerados nos incisos I a V do caput deste artigo. (Redag:éo dada pela Lei n°
11.784, de 2008) (.. ) (destaques Nossos)

21, Como se. vé, desde a edigdo da BC 19/98 restou superada a discussio acerca da’

possnbllldade da aquisi¢do da establhdade pelo mero transcurso de prazo. Desde entao, 2 obrlgatorla a
avallar;ao de desempenho. : :

22, Desta forma, durante-o estagio probatdrio a Admmlstrag:ao tem o poder-dever de avaliaf o

 servidor recém ingresso e verificar se este efetivamente detém condig3es de exercer o cargo que ocupa.
123.‘ C Nesse sentido, confira-se a ligdo do Professor Paulo -Modesto (in Estigio Probatério:

‘questoes controversas. Revista Diélogo Juridico, Salvador, CAJ - Centro de Atualizagdo Juridica; n°. 12,
- margo, 2002. Disponivel em www. dlreltopubllco com. br. Acesso em: 14/06/2016) que assim def' ine
estagio probatorio: = - _ - :

~

-

Trata-se de periodo de experlencla, superv151onado pela Admlmstraq:ﬁo,
destinado a verificar a real adequacdo de agentes plblicos ocupantes de cargos

de prov1mento efetivo. ou de provimento vitalicio na primeira fase da relagdo -

. funcional que encetam com o Estado. Neste lapso de tempo, atualmente limitado

para os agentes civis a0 maximo de trés anos, busca-se avaliar a retiddo moral, a -

- aptiddo para a fungdo, .a dlsmplma, ‘a responsabilidade, a assiduidade, a

dedlca(;ﬁo e a eficiéncia dos agentes empossados e em exercicio, mediante.

o o observag:ﬁes e inspegdes regulares. Neste periodo, além disso, deve a
‘ ‘Admmlstragﬁo velar pelo treinamento e adaptag:ﬁo dos novos’ mtegrantes da
orgamzag:ao pubhca, seleclonados a partlr de concurso publxco

24, - - Em outras palavras incumbe a Admmlstrag:ao durante o perlodo de 3 (trés) anos, avallar
~ se-o servidor preenche as condigdes do artigo 20 para o exercicio do’cargo: assnduldade, disciplina;
‘capacidade de iniciativa; produtmdade, e responsabilidade. :
25. . E para-que a. Administragdo possa avaliar e aﬁrmar categoncamente que o servidor
descmpenhou suas atribuigdes com assiduidade, disciplina, capacidade de iniciativa, produtividade ‘e
responsabilidade, é, evidentemente, necessério que efetivamente tenha exercido suas atribuigGes.

26. Nesse sentido, por nfo fazer sentido avaliar o servidor- em periodos de afastamento,

andod bem a L. 8.112/90 ao _prever a suspensao do estaglo pfobatérlo nas hipéteses de’ afastamento e

\hcenga do servidor.

N

8 4— Ao serwdor em estéglo probatérlo somente poderﬁo ser. concedldas as .

licencas e os afastamentos previstos nos arts. 81, incisos I a IV, 94,95 ¢ 96,

\ o bem assim afastamento para participar de curso de formaqﬁo decorrente de -

-dprovacio em concurso para outro cargo na Administracio Publica - :

<« | Federal. (Incluido pela Lei n°9.527, de 10.12.97)
' § 52 O estagio probatérlo ficar4 ‘suspenso durante as hcencas e-os

4

afastamentos previstos nos arts.-83, 84, § 12, 86 e 96, bem assim na hipétese -

~ de participacdo em curso de formacﬁo, e serd retomado a partlr do término
. do lmpedlmento (lncluldo pela Le1 n°®9.527, de 10: 12. 97)

v . N . ~ r A - s - g X
27. A suspensdo do periodo de avaliagdo, além de uma consequéncia légica do processo de
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analise, €, ainda, uma garantia conferida ao servidor. para que este ndo tenha seu desempenho analisado
pela Administragdo quando, por circunstiancias pessoais, nio pode exercer e demonstrar a sua aptiddo ao
cargo. :

28. A esse respeito, confira-se a ligdo do professor Paulo Modesto (2002, p. 14):

A avaliagiio de desempenho durante o estagio probatério € especial, obrigatoria e
realizada por comissdo instituida para essa finalidade.

E especial porque nido se confunde com a avaliagdo normal de desempenho,
realizada periodicamente pela Administragdo, voltada a aferir a qualidade da
atuacdo de servidores estaveis. A avaliagdo no estigio probatdrio ¢ avaliagdo
global do periodo de prova, embora ndo seja obrigatoriamente concentrada num
unico momento, podendo ser desdobrada em etapas, de modo a captar a
evolugdo do agente ao longo do tempo e suas dificuldades de adaptagdo.

E obrigatoria, pois ndo pode ser dispensada, nem admite a inércia da
Administragdo, tendo sido eliminada do sistema constitucional a hipdtese de
aquisi¢do da estabilidade por simples decurso de prazo. O servidor é também
interessado na avaliac@o. Se ndo efetuada. ndio ha aquisi¢do da estabilidade.
Logo, atualmente a avaliacio traduz dever da Administracio Publica e
direito subjetivo do servidor, exigivel inclusive perante o Poder Judicidrio.

29, Assim, para que o servidor possa ser avaliado de acordo com a efetiva prestagdo dos
servigos, ¢ necessario que o periodo de avaliagdo seja suspenso nas hipoteses em que ndo poderia
presta-lo.

30. Acrescente-se que a Constituigdo Federal, no art. 41, com a redagdo dada pela EC 19/98,
utilizou o termo "efetivo exercicio" como condigéo para a estabilidade.
31. A Advogada da Unido Maria Carla de Avelar Pacheco (in Possibilidade de reprovagio no

estagio probatério em virtude de inaptiddo fisica e mental para o exercicio do cargo. disponivel
em www.conteudojuridico.com.br, acesso em 14.06.16), recorda, com bastante propriedade. as licdes de
Carlos Ari Sundfeld, no sentido de que em outras oportunidades o constituinte ndo fez questio de
adjetivar o exercicio de efetivo. E o caso da aposentadoria por tempo de servigo (artigo 40, antes da
Emenda Constitucional n® 20, de 1998), do tempo de mandato eletivo de vereador ndo remunerado seja
computado para fins de aposentadoria (§ 4° do artigo Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias —
ADCT) e da estabilidade excepcional aos servidores em exercicio na data da promulgac¢do do texto
constitucional (artigo 19 do ADCT).

32: Quando tratou do estagio probatério, no entanto, a Constituigdo Federal expressamente
consignou, como condigéio para a estabilidade, o efetivo exercicio.
33. Cabe, entéo, identificar o que deve ser considerado como "efetivo exercicio”. Para tanto,

novamente nos socorremos da licdo do Professor Paulo Modesto (2002, p. 11), para quem

”

(...) o efetivo exercicio ¢ o exercicio possivel nos periodos de atividade
regular do servico e nos marcos do regime normal de trabalho dos
servidores em geral.

Tempo de exercicio efetivo ¢ o tempo dedicado a administragdo, tenha ou ndo
esta expediente de trabalho. Havendo expediente, o tempo de efetivo exercicio
conta-se em servigo, porque ha servico. Nado havendo expediente, por
determina¢do legal, que alcance a generalidade dos agentes, hd mera
disponibilidade para o servigo, o lnico exercicio possivel neste contexto para

- qualquer servidor, inclusive o servidor em estigio. Por isso, deve ser
reconhecido como efetivo exercicio, para fins de integralizagdo do estdgio
probatdrio, o descanso semanal remunerado, os dias de feriado, bem como todos
os dias de inatividade que alcancem generalizadamente os servidores da
administracio.

34, Sendo efetivo exercicio considerado o exercicio que o servidor presta regularmente, nido
ficticio, nos periodos em que ha expediente, outra conclusdo ndo pode ser adotada sendo a de que as
hipoteses relacionadas no §5° do art. 20, da L. 8112/90 sdo meramente exemplificativas, pois ndo
contempla todas as situagdes em que a-licenga ou afastamento acarretem a inviabilidade da avaliagdo.
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35 Ivan Barbosa ngolm (m Comentarlo ao Reglmc Umco dos Serv1dores Pubhcos C1v1s 5
- ed., 2007, p. 21) compartllha desse entendlmento . S .

.- 36. . | S
A r_edacﬁo do §5° pode dar a falsa e falaciosa idéia de que apenas naqueles
elencados casos o estigio fica suspenso, e em outras licengas e afastamentos,

‘ali ndo figurantes, nio, o que é juridicamente 1mpensével ante todo o
sistema constitucional ¢ o da'L. 8.112. '

(...) ndo pode significar o conjunto destes paragrafos que apenas nas
- hipéteses do §5° o estagio fica suspenso, ou de outro modo se teria de admitir,
por exemplo, que fora do efetivo exerc1c10, como por exemplo no caso de
alguma suspensdo dtsc:plznar durante o . estagio probatono, pudesse a
‘Administrag3o contar esse tempo, ou durante ele avaliar o desempenho, de set
estagidrio, para o. fim de permitir-lhe estabilizar-se no servigo. publlco

- (destacamos) :

\

37.- " E também nesse sentido o entendlmento do Superlor Trlbunal de Justlga consoante se
mfere das segumtes decisdes, com nossos destaques

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR
" PUBLICO. EMENDA CONSTITUCIONAL N°- 19/98., ESTAGIO
 PROBATORIO. TRES ANOS DE EFETIVO EXERCICIO. PRECEDENTES,

DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO SUPREMO TRIBUNAL

. . FEDERAL. APOSENTADORIA VOLUNTARIA. NAO CABIMENTO. '

1. A Terceira Sec;ﬁo desta Corte, ao interpretar. a alteragao promovida pela ‘
Emenda Constltuclonal n° 19/98 no artigo 41 da Lei Maior, consolidou a tese
.-segundo a qual 0 prazo do estéglo probatoério dos servidores piiblicos € de trés N
anos. Precedentes do Supenor Trlbunal de Jusm;a e do Supremo Trlbunal‘
Federal.’ : '

S _ 2 Tendo em vista que apenas o periodo de efetivo exerciclo no cargo deve
o ) _ ser considerado para conclusiio do estgio probatério, periodo no qual se
T verlﬁca se o servidor preenche os requisitos para o desempenho do cargo, -
\ " em caso-de cessio do servidor patra outro orgio ocorre suspensﬁo da -

’ contagem do prazo de trés anos. - : '
" 3. Ndo pode o servidor em estdgio probatério, amda ndo investido

definitivamente no cargo, aposentar-se- voluntanamente uma vez que o estigio -
_probatério_ constitui _etapa final do Qroces (l_ssl;c’t_lxg,_p a_a aquisicdo da-
‘titularidade "do cargo pubhco “Precedente. do Pleno do Supremo Tribunal
Federal.

4. Recurso ordméno 1mprov1do

(RMS. 23.689/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA' DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, _]ulgado em 18/05/2010, DJe 07/06/2010)

' RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA AVALIACAO— :
DE DESEMPENHO. ESTABILIDADE. AQUISICAO. EFETIVO .
EXERCICIO. LICENCA-MEDICA.SUSPENSAO INSANIDADE MENTAL.
S EXAME. PEDIDO. INDEFERIMENTO. LEGALIDADE. COMISSAO DE
! AVALIACAO. ESTAGIO. . PROBATORIO RELATORIO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. LEGALIDADE

I - Impossibilitada a avahacﬁo do servidor no periodo de trés anos a que se’
- : -+ refere o art. 41, caput .da CR/88, em decorréncia de afastamentos pessoals,
’ esse prazo deve ser prorrogado pelo mesmo periodo do afastamento ou R
licenca, de- modo a permitir a. avaliacfio de desempenho a que se refere o :
- cogitado comando constitucional (art: 41, §4° da CR/88).
"I - No caso em tela, 0 recorrente, agente de policla civil, no mencionado
S ; periodo de trés anos, ficou afastado do sérvigo pelo menos oito meses em .
N . : virtude de licengas-médicas e de suSpensﬁo Logo, por |gual periodo deve .
' ser prorrogado o prazo de avahacﬁo g RN '
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N ) . . . i . ‘ . . 3 o,

III - Dessa forma, considerando que o recorrente entrou em exercicio em 26/8/99

e foi exonerado em 26/2/2003, néo ha que se falar que tenha adqulrldo o direito
a estabilidade no cargo publico. : . o

IV. - E legal o indeferimento do pedldo de exame “de msamdade mental
fundamentado no fato de que, ha época dos fatos, o recorrente freqiientava curso

em nivel de pés-graduagﬁo e, no momento da avaliagio, participava de curso de

habilitagdo. para corretor de seguros, além de que se apresentava perante a
comissio ‘com a capacidade de entendimento “preservada e o mérito do

procedimento administrativo destmava-se a avaliagdo definitiva do seu perﬁl »

durante o periodo expenmental para o cargo de Agente de Policia.
V - Encontra-se suficientemente motivada a concluséo do relatério que opinou
pela ndo confirmagdo do recorrente no cargo de agente de-policia, vez que

estribada ndo s6 nos relatérios mensais sobre o seu desempenho, mas também : -

em atos por ele praticados durante o periodo de estéglo, 0s quais resultaram
.. diversas sindicdncias .. administrativas ‘e . processo-crime, punidos,
_ respectivamente com quatro suspensdes e uma condena(,:ao penal transltada em

- julgade. Recurso ordindrio desprovido,

(RMS 19.884/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA Julgado S

em 08/11/2007, DJ 10/12/2007, p 397)

l

38, - Quanto a possibilidade de se Suspender 0 estégio probat()rio ‘em outras hipdteses, além

das prevnstas no art. 20, §5° da L. 8.112/90, a. Advocacia-Geral da Unido ja se mamfestou nesse sentldo, )

por meio de Parecer aprovado pelo Exmo. Ministro Advogado-Geral da Unigo.

39.. ° +  Trata-se do Parecer AGU/CGU/AGU/18/2011 pelo qual -0 Exmo Consultor-Geral da

Unido assim interpretou a questao , ‘
) : ' e ’
23. E ainda que llcen(;as sejam con51deradas para todos e quaisquer efeitos de
contatem de tempo no regime da Lei n° 8.112, de 1990, nio se pode admitir
eventual avaliagdo de estégio probatério, na hip6tese de- servndor em gozo de
licenga, para tratamento de saide. Admiti-lo seria relegarmos a avaliagio a
- um mero passo burocratico de ‘diminuta dimensio real. -

24, Na impossibilidade :de que se possa avaliar o servidor em estaiglo

\

- confirmatério, por forca de fruicfio de licenca para tratamento de satde,

deve a Administracfo, de forma razosvel e de modo ‘ponderado, suspender

. a frulcﬁo do prazo peremptérlo para avallaq:ao, reconhecendo - a

impossibiliddde de se efetivar a referida sondagem essencial para‘a confirmagfo -

(ou no) do servidor.
25. Assim, Senhor-Advogado—Geral da Unido, opina-se pe]a possnblhdade do

. . reconhecimento de suspensio de. prazo de estigio probatério, na hipétese. de

servidor em licenca para tratamento de saide, respeitando-se eventuais
entendimentos anteriores da Administrag3o, em tema semelhante, com situagdes
. j& consolidadas. Isto ¢, o periodo no qual o servidor se afasta de suas fungdes,
em decorréncia de licenca para tratamento da prépria saiide, ndo pode ser

- . considerado como de efetivo exercicio para o f im de aprovacﬁo em estéglo'

) confirmaténo.

40. : Da mesma forma, em oportumdade semelhante, a’ Advocacla-Geral da Unifo se

‘mpmfestou por meio Pareéer n° 79/2011/DECOR/CGU/AGU aprovado pelo Despacho do-

Consultor-Geral da Unifio n -981/2011 da segumte forma:

‘ .. 18. Logo, se o mais correto aos olhos da doutrina e da jurisprudéncia é que se
- ' ~ suspenda o estégio probatério nos periodos em que o servidor a ele submetido
‘ " ndo estiver no exercicio das fungdes do cargo efetivo no qual foi empossado,
parece-me ser decorréncia - l6gica que o servidor cedido ou em gozo de
licenga ndo poderd ser submetido a avaliacdo para confirmacﬁo no cargo
enquanto a ele niio retornar, seja pelo seu 6rg§o ou entidade de orlgem, seja
por aquele para 0 qual foi cedido. . = :
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entidades estranhos a Institui¢fio ndo pode ser realizada, quer pela prépria

- . AGU, -quer pelo cessmnéno, enquanto ndo retornarem 3as funcﬁes do seu

cargo efetlvo ~

41, Assnm entendemos com O apoio da doutrina, da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
. Justiga, e nos termos do Parecer n°® 79/2011/DECOR/CGU/AGU ‘e do Parecer AGU/CGU/AGU/18/2011,
aprovado pelo Advogado-Geral da Unifio, que as hipéteses contempladas no art. 29, §5° ndo sdo
exaustivas, podendo outras serem consideradas para suspensao do estagio probatono sempre com a

ﬁnalldade de promover a avahagao do servidor.

v

IV. ENTENDIMENTO DO ORGAO CENTRAL DO ‘SIPEC ,
“42. . Como de costume, a Coordenadoria de Legislagdo e Normas do IFSP bem apreciou a

/

questio e informou ‘ao consulente a orientagdo emanada pela Secretana de Gestao Pubhca

consubstanciada na Nota Técnica 118/2015. : ‘
43, Segundo exposto, a Secretarla de Gestiio Pablica firmou o segumte entendimento:

- a) somenté as hip6teses taxatiVamente arroladas no § 5° do art. 20 da Lei n°-

, 29, Em concluséo, () a avallagﬁo de aptiddio de membros da AGU
«  submetidos a estigio ‘probatério que tenha sido cedidos para 6rg§os ou -

8.112, de 1990 t&m o conddo de suspender o estgio probatério/confirmatério,

- ' de forma que as licengas e afastamentos considerados como de efetivo. exercicio
' na Lei n® 8.112, de 1990, ndo impedem a estabiliza¢do do servidor no éargo
publico, desde que observadas as regras avaliativas de desempenho;
_ b) a avaliagio de desempenho de servidor cedido ou requisitado serd efetivada
pelo 6rgdo cessmnéno/requnsntante a partir das orientagGes do érgdo de origem
. 'do servidor; e

" ¢) tornar msubsnstente a Nota Técmca n° 30/2012/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

necessarios em relagdo aos estéglos probatdrios suspensos em decorréncia dessa

devendo os 6rgdos e entidades do SIPEC adotar os procedlmentos avaliativos

R " Nota Técnica.

44, ’ Como se vé, a conclusdo do 6rgdo, no que pertine a mterpretaqao do alcance do §5° do,
art. 20, da L. 8.112/90, ¢ oposta ao entendlmento COl‘ltldO nas orléntac;oes emanadas pela Advocacia-Geral .
da Umao . . :

- 45, - Depreende-se especialmente do contldo no item 7, da Nota Tecmca 118/2015, que a

,1nterpreta<;ao restritiva foi feita com a finalidade de garantir maior protegdo aos direitos do servidor.

 46. ~ Com o devido respeito, e consoante ja exposto, entendemos que a ampliagdo do rol

tambem pode servir de protegdo ao servidor, na medida em que este ter4 o direito de ser avaliado em

decorréncia dos periodos em que efetivamente pode descmpenhar suas atribuigdes..

47. Veja-se, a titulo de exemplo, que o o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido ja
decidiu, em favor de servidor, pela suspensdo do estdgio probatério em razéo de licenga para tratamento

de saude

oo

o ADMINISTRATIVO. ' SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ESTAGIO

PROBATORIO. EFETIVO EXERCICIO. LICENCA PARA TRATAMENTO

N - . DE SAUDE. SUSPENSAO. REMESSA - OFICIAL . E APELACAO 4

PARCIALMENTE PROVIDAS.

O _efetivo exercicio das func;ées ¢ condigdo para a avaliagdo de desempenho,‘

pelo que ndo se mostra possfvel o aproveitamento de periodos de licengas ou

- afastamentos para fins de computo do prazo de trés anos previsto no art. 41 da‘

- ~ Constituigo Federal. -

‘ . prépria saude.
s o ;A autora’ foi reprovada na avaliagdo de desempenho, sem que lhe fosse dada a

!

A autora delxou de ser avaliada durante um longo lapso temporal dentro do.
periodo de trés anos, em razao de estar em gozo de llcenca para tratamento da '
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o ( :
; oportumdade de cumprir os trés anos de efetlvo e exercicmo, € neste periodo,
demonstrar sua aptiddo para o desempenho do cargo.

- Reconhecida a ilegalidade da exoneraqﬁo da serv1dora sao assegurados como

' desllgamento, inclusive os vencxmentos retroativos. Precedentes.

Cabivel a antempaqﬁo dos efeitos da tutela ern caso de remtegraqao de servidor. . |

Honorérios fixados equltatlvamente em R$ 1.500,00. Art. 20, § 4°, do CPC
Remessa Oficxal e Apelagdo parcialmente- prov1das : i
(TRF3, ’ APELACAO/REEXAME ' NECESSARIO . = N°
0003314-98. 2010.4.03.6105/SP, Relator Des. Fed. JOSE LUNARDELLI,
dlspomblhzado no D.E no dia 29. 5 2013 - Boletim de Acordﬁo 9204/20]3)

48, . - Nos termos do incisos II e III, do art. 26 -do Decreto 8.189, de 21.01. 14 vigente & época
da NT 118/2015 [4], a competéncia daquele 6rgdo do Ministério do Planejamento atuar.como érgio
central do- SIPEC e do SIORG e exercer.a competencla normativa e orientadora em matéria de

efeito logico, todos os direitos de qué fora privada em razdo do indevido

- pessoal-civil no Ambito da administragiio federal direta, das autarqmas, mcluldas as de regime

especnal e das fundac;oes publlcas. :

V. DIVERGENCIA ENTRE O SIPEC E OS ORGAOS DE EXECUCAO DA AGU

49. | * No item II, ndo abordamos a possubllldade de dlvergenma entre o orgao central do SIPEC .

ea Consultorla-Geral da Unido.
50. : ‘Com efeito, entendemos que, nos termos do art. 17,da L. 7. 923/89 c.c. art. 4°, X, XI da

" LC 73/93, a ordem légica do procedimento é (l) 0 .SIPEC exerce a competéncia normativa e

orientadora dos'érgios e entidades (ii) esse exercicio & feito com lastro na- interpretaciio - juridica -

fornecida nas manifestagdes da Consultoria-Geral da Advocacia-Geral Unido.
51. No entanto, existe, excepcionalmente, a possibilidade de divergéncia de mterpretagoes
52. E o que ocorre no caso presente. Consoante demonstrado, hé nitida divergéncia entre o

entendimento do 6rgdo central do SIPEC e o da Advocacia-Geral da Unido, uma vez que a orientagio
_.contida na Nota Técnica 118/2015 é- oposta as diretrizes do Parecer AGU/CGU/AGU/ 18/2011 aprovado ‘

pelo Exmo. Advogado-Geral da Unigo.

53. - _ Com efeito, a questdo ‘de fundo (suspensao do estaglo probatério) €, realmente, bastante
: controvertlda no ambito da Administragdo. Tanto que, recentemente, nos ,autos. _do NUP
05100. 200059/2015-86, o Diretor de DECOR/CGU/AGU, por meio do DESPACHO . 00095/2016

/DECOR/CGU/AGU datado de 20.05.16, analisando a mesma questdo aqui posta, determinou a '

rémessa dos autos 2 CAmara Nacional de Uniformizagio de Entendimentos Consultivos desta
.. Consultoria-Geral da Uniso, cuja competéncia, nos termos do art. 7° do Ato Regimental AGU n. 1/2016
¢ "resolver questdes em tese, qu, excepcionalmente, em concreto, relevantes do ponto de vista econémico;
politico, social ou juridico, segundo os valores envolvidos, a amplztude oua complexidade da matéria
implicada".” -

54. Ao que Se infere, a questdo estd na iminéncia de ser. def'mida no 4mbito da Administrac;ﬁo

- :

- 55, "~ No entanto, enquanto nio alterada a orientacio da AGU, & esta que deve ser

- seguida, nos termos do art. 17, da L. 7.923/89, c.c. art. 4°, X, XI, da LC 73/93.

56. Nesse sentido, tratando-'de caso similar ao tratado nestes autos[5], entendeu 0
Departamento de Consultoria da PGF, por meio do PARECER n. 00041/2015/DEPCONSU/PGF/AGU
aprovado pelo Procurador-Geral Federal, que:

. 6/ Antes de adentrarmos no mérito da consulta, hd uma questdo

.. preliminar relevante, no tocante 3 natureza e aos efeitos do entendimento
firmado - pela SEGEP/MPOG, na Nota Técnica n° 118/2015-
CGNOR/DENOP/SEGEPIMPOG .

‘7. A rigor, aquela mamfestac;ﬁo ndo consistiu em uma orientacdo normativa -

no_sentido formal ‘do ato, ainda que tenha feito recomendacio geral -

- " aos 6rgdos e entidades do SIPEC no sentido de adotar o seu
entendimento e que tenha sido’ objeto de dlvulgacﬁo ao final para toda a
Administracdo Piblica Federal. ,

. 8. Sem prejuizo dessa observac;ﬁo e atentando-se mais para o seu aspecto

1 - . . P
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material de orientacdo geral, releva ailida destacar, em reiteracio a-

entendimentos anteriores deste Departamento de Consultoria, que a
orientacdo normativa de érgdo central de sistema, incluindo do SIPEC, nio

' prevalece diante de entendlmento aprovado pelo Advogado-Geral da Unifo,
© nos termos do art. 131, 'caput, da Constitui¢do Federal de 1988, do art. 4°, X e
XI, da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, e do art. 17,
paragrafo (inico, da Lei n® 7.923, de 12-de dezembro de 1989. Nesse sentido sdo

o Parecer n° 136/PGF/LCMG/2011 e o Parecer n° 01/2013/DEPCONSU _ -

~ /PGF/AGU, respaldados na NOTA DECOWCGQ/AGU/N°45/2009-SFT. ‘

57. ‘ E, ao final, especificamente sobre a interpretagdo do §5°‘do art. 20,"da L. 8112/90, assim
concluiu: L - ’

1.0 § 5°do art. 20 da Lei n° 8.112, de 1990, elenca um rol minimo e exempllf icativo
de situagées aptas a suspender o periodo de estdgio probatério;

2.além das situagdes previstas naquele dispositivo, também deverdo suspender o

periodo de estdgio probatorw as situagoes (i) de cessdo do servidor publico para .

exercicio em outro 6rgio ou.entidade, (ii) de exercicio de mandato eletivo, além (iii)
de outras situages de licenca e afastamento que possam comprometer a avaliagdo
.do servidor quanto ao desempenho no cargo ao qual foi nomeado, em virtude de
concurso publlco. :

58. ; Considerando que, nos térmos da Portarla PGF n° 424/2013, as orzentacoes jurtdtcas
firmadas pelo DEPCONSU/PGF e aprovadas pelo Procurador-Geral Federal deverio, obedecidas as
orientacées . do Advogado-Geral da Unido, ser adotadas de modo uniforme por. todos os drgaos de

" execugdo da Procuradoria-Geral Federal, conclui-se que, neste caso especifico, é recomendével sejam -

“seguidas as orientac;(ies da Advocacia-Geral da Unido, até que eventualmente venha a ser modificada.
i : ~ (
o VI. CONCLUSAO ‘

" 59, . Diante do exposto, ‘concluimos, com o apoio da doutrina, da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, e nos termos do Parecer n°® 79/2011/DECOR/CGU/AGU e do Parecer AGU/CGU
/AGU/18/2011, aprovado pelo Advogado-Geral da Unifio, que, do ponto'de vista juridico, as hipéteses

contempladas no art. 29, §5°, nio sdio_ exaustivas, podendo outras serem consideradas para

suspensdo do estigio probatério, sempre com a finahdade de realizar a mals eficiente avallagao do
- servidor. :
60. ' E,.com fundamento no art. 3°, da Portaria PGF 424/2013 recomenda-se seja adotado o
seguinte entendimento, contldo no PARECER n. 00041/2015/DEPCONSU/PGF/AGU

1 .0 § 5°do art. 20 da Lei n° 8.112, de 1990, elenca um rol ‘minimo e exempltf icativo

' de situacoes aptas a suspender o periodo de estdgio probatorio;

pertodo de estagio probatono as situagéoes (i) de cessdo do servidor publico para
exercicio em outro orgdo ou entidade, (ii) de exercicio de mandato eletivo, além (iii)

de outras situagdes de licen¢a e afastamento que possam comprometer a avalia¢do- -

do servidor quanto ao desempenho no cargo ao qual foq nomeado, em virtude de
' concurso publico. .

f

61. . Sugere-se, ainda, tendo em vista a tramitagdo de expediente destinado a sedimentar a
- questdio, que o seu desfecho seja, na medida do possivel, acompanhado constantemente pelo
Coordenadoria de Desenvolvimento de Pessoal - CDP (NUP 05100 200059/2015-86 v. item 54 para
melhor compreensao).

62. ' De todo modo, a questio também sera 4 levada a0 conhecimento do Departamento de

ConSultorla da Procuradoria-Geral Federal, para ciéncia daquele 6rgio e com a solicitacdo desta
Procuradoria para que seja reforcada a necessndade de urgencla na apreclag:ao da materla, haja

vista a lmportancla do tema em debate. , .
S 63. - E o parecer que submetemos a elevada apremac;ﬁo de Vossa Magmficencla

Sao Paulo, 14 dejunho de2016. - ,’ Dc L ond.

2. além das situacoes previstas naquele dispositivo, também deverdo suspender o -
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ANDRE EDUARDO SANTOS ZACARI
" PROCURADOR FEDERAL -

\

[1] A Consultorla Jurldlca da Secretaria de Planejamento e Coordenag:ao da Presidéncia
" da Republlca foi sucedida pela Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Orgamento €’
~ Gestdo, 6rgdo da Advocacia-Geral da Unifo, a qual sucedeu a extinta Consultoria-Geral da Repiblica.

[2] Art: 11 - As Consultorias Juridicas, rgdos administrativamente subordinados aos

Ministros de Estado, ao Secretério-Geral'e aos demais titulares de Secretarias da Presidéncia da Republlca o

e a0 Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas, compete especialmente: .

III - fixar a mterpretaqao da Constltuu;ao, das leis, dos tratados e dos demais atos
~normatlvos a ser uniformemente seguida em suas dreas de atuagao e coordenac;ao quando ndo houver'
orientagdo normativa do Advogado-Geral da Unido; .

- [3] A Emenda Constitucional n® 19/98 ampllou O prazo’ de avaliagdo de dois para trés

anos, assegurado 0 prazo de dois anos para os servidores civis que-se encontravam em perlodo de estagio -

- probatério na data da promulgagiio da Emenda (art. 6°, ¢.c. art. 28):
‘ [4] O Decreto n. 8.189/2014 foi revogado pelo Decreto n. 8. 578 de.26.11.15, cabendo tal
atribuigdo, atualmente a Secretana de Gestéio de Pessoas e Relagdes do Trabalho no Servngo Publlco (art.
36, ll.eIID). .

[5] no processo admmlstratwo NUP 00887. 000386/2015 16, a Procuradorla Federal JuntoA '

a2 Umversiciade Federal de Santa Maria - PF/UFSM submeteu ao Departamerito de Consultoria da PGF
consulta acerca da natureza exemplificativa ou taxativa das hipéteses de-suspensdo do periodo de estagio
’ »probatorlo prevnstas no art. 20 § 5° ‘daL.8. 112/90 e aponta amesma divergéncia de entendlmento :

e

r(

‘ Atengdo, a consulta 20 processo eletrdnico estd disponivel em http: //saplens agu.gov.br . -
+ mediante o fornecimento do Numero Umco de Protocolo (NUP) 23305511368201564 e da chave de )

‘acesso fb07c¢278

!

Documento assmado eletromcamente por ANDRE EDUARDO SANTOS ZACARI de acordo com 0s .

normativos legais-aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento est4 disponivel com o cédigo

.8347629 no ‘enderego- eletrdnico hitp://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: . Signatério (a):
ANDRE EDUARDO SANTOS ZACARI. Data e Hora: 22-06-2016 15 42. Numero de Série: 13364308
Emissor: Autoridade Certlficadora SERPRORFBV4
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